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1. Objetivos de Desarrollo Sostenible y el Acceso a la Informacion

Catalina Botero Marino?

En septiembre de 2015, la Asamblea General de las Naciones Unidas adoptd la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible, la cual plantea 17 objetivos y mas de 150 metas encaminadas a fortalecer la
prosperidad, la paz y la justicia a nivel mundial. El acceso a la informacién tiene un lugar privilegiado en la
Agenda 2030. El Objetivo de Desarrollo Sostenible 16 sobre paz, justicia e instituciones sélidas pretende
“promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia
para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles™. Dos de las metas
asociadas a este Objetivo son especialmente relevantes de cara al acceso a la informacion publica: la meta
16.6 y la meta 16.10. La primera, busca “crear a todos los niveles instituciones eficaces y transparentes
que rindan cuentas”. La segunda, se encamina a “garantizar el acceso publico a la informacion y proteger
las libertades fundamentales, de conformidad con las leyes nacionales y los acuerdos internacionales”.
Estas metas reflejan la centralidad que tiene acceder a informacidn publica en la creacion de instituciones
justas, responsables e inclusivas. En especifico, uno de los indicadores a través de los cuales se mide
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el cumplimiento de la meta 16.10 se refiere al “numero de paises que adoptan y aplican las garantias
constitucionales, reglamentarias y/o normativas para el acceso publico a la informacion”.

Segun la UNESCQO, la agencia encargada de velar por el cumplimiento del Objetivo de Desarrollo Sostenible
16, el acceso a la informacion es “fundamental para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible” .
Por eso, se ha considerado que la transparencia y el acceso a la informacién son precondiciones para la
implementacion de la Agenda 2030 °. El acceso a la informacién es un requisito previo para el desarrollo
sostenible, a pesar de los posibles desafios existentes para obtener informacion publica en la practica®.
Gracias al acceso a la informacién publica la ciudadania puede “tomar decisiones con conocimiento de
causa, supervisar y exigir responsabilidades eficazmente a su gobierno y estar al tanto de las decisiones
que afecten sus vidas” ’.

Por lo general, el acceso a la informacidén publica supone dos escenarios. El primero, conocido como
transparencia activa o dimension objetiva, se refiere a la obligacion de las entidades publicas de difundir
de manera proactiva la informacion publica. El segundo, conocido como transparencia pasiva o dimension
subjetiva, se refiere a la obligacion de las entidades publicas de dar respuesta de manera adecuada a las
solicitudes de acceso a la informacion presentadas por la ciudadania. En esta segunda faceta, el poder
judicial tiene un rol preponderante en la garantia efectiva del acceso a la informacion publica. Ademas de
ser transparentes con su propia informacion publica, los jueces “deben garantizar que los otros poderes y
organismos publicos lo sean”?. El poder judicial, en ese sentido, es un actor fundamental en la materializacion
del Objetivo de Desarrollo Sostenible 16. Debido a su capacidad de obligar a los otros poderes publicos a
proporcionar informacion, el poder judicial se erige como “Ultimo recurso para que los ciudadanos ejerciten
sus derechos” ° y como garante de la transparencia estatal.

Conocer las buenas practicas judiciales en materia de acceso a la informacion publica en los Estados parte
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos es importante por varios motivos. En primer lugar, estas
practicas permiten revelar, actualizar y precisar el contenido y la especificidad del derecho de acceso a la
informacién publica en las distintas jurisdicciones. En segundo término, sirven de importante referencia a
la hora de decidir nuevos casos en los diferentes Estados de la region y ayudan a promover la aplicacion
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de los mas altos estandares en las distintas jurisdicciones. En tercer lugar, permiten una estimacion del

estado de salud de la cultura de la transparencia (y, en general, del sistema democratico) en la que se

insertan. Estas practicas dan cuenta de la forma en que el derecho de acceso a la informacidén publica

facilita el control social del poder publico, apuntala la rendicién de cuentas y favorece la consolidacion de

una sociedad democratica.

A continuacion, mostraremos cuales son los estandares interamericanos sobre acceso a la informacion

publica (seccidn 2); discutiremos algunas buenas practicas judiciales a nivel regional en la materia (seccion

3); y haremos énfasis en las disposiciones de la Ley de Acceso a la Informacion Publica en Colombia

(seccibn 4).

2. Acceso a la informacion en
el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante CIDH) se refirid en detalle
al acceso a informacion, por primera vez, en su
Informe Anual de 2001. Entonces, reconoci6 que el
acceso a la informacién era un derecho protegido
por el articulo 13 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante CADH) y
expresd su preocupacion por la inexistencia de
marcos normativos y constitucionales claros que
protegiesen el ejercicio de dicho derecho en la
mayoria de paises de la regién. En 2006, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos decidio el
caso Claude Reyes y otros v. Chile ™, en el que sentd
las bases para la proteccion y el reconocimiento a
nivel interamericano del derecho de acceso a la
informacion.

Marcel Claude Reyes y otros solicitaron informacion
al Comité de Inversiones Extranjeras de Chile sobre
el proyecto Rio Condor, un proyecto de explotacion
de recursos forestales que tenia la potencialidad

10 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 88-99.



de afectar el medio ambiente. La informacion les
fue entregada solo parcialmente sin que el Estado
explicara las razones por las cuales no permitia
el acceso integral a la informacién solicitada. Los
solicitantes acudieron ante la justicia chilena, pero
no lograron obtener la totalidad de la informacion
requerida. Por tal motivo, recurrieron al Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. En este
caso, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante ColDH o Corte IDH) establecié que en
una sociedad democratica “es indispensable que
las autoridades estatales se rijan por el principio
de maxima divulgacion, el cual establece la
presuncién de que toda informacidén es accesible,
sujeto a un sistema restringido de excepciones”
. Estas excepciones deben estar previamente
fijadas en la ley, responder a un objetivo permitido
por la Convencion Americana y ser necesarias en
una sociedad democratica . Frente al caso, la
Corte declaré que Chile habia vulnerado el articulo
13 de la CADH y le orden6 al Estado entregar la
informacién solicitada a las victimas y adoptar las
medidas necesarias para garantizar el derecho de

acceso a la informacion publica ™.

Luego de la sentencia de Claude Reyes, Chile
modificd sumarco legal para regular adecuadamente
el acceso a la informacion puablica ™. En el mismo
periodo Honduras %, Nicaragua ¢, Guatemala ' y
Uruguay ® expidieron leyes sobre el acceso a la
informacion™. Luego de esta primera saga, en 2010
la Asamblea General de la Organizacion de Estados
Americanos aprobo la Ley Modelo Interamericana
sobre acceso a la informacién . Aquel mismo afo,
la Corte IDH reiterd el precedente establecido en
Claude Reyes en el caso Gomes Lund y otros v.
Brasil %. Esto dio paso a una segunda ola de leyes
sobre acceso a la informacion publica en El Salvador
21 Brasil 2%, Colombia %3, Argentina 2* y Paraguay .

El acceso a la informacion ha sido un tema central
en la agenda de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion de la CIDH. A través de 14
informes tematicos de 2001 a 2020, esta Relatoria
ha sistematizado los estandares interamericanos
y las decisiones judiciales mas relevantes en
la materia. En varios de sus informes anuales
la Relatoria ha incluido apartados especificos
dedicados a comentar, ordenar y sistematizar las

11 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 92.

12 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 89-91.

13 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 174.

14 Ley 20.285 de 11 de agosto de 2008. Boletin Oficial de 20 de agosto de 2008.

15 Decreto 170-2006 de 30 de diciembre de 2006. La Gaceta de 30 de diciembre de 2006.

16 Ley No. 621, Aprobada el 16 de mayo del 2007. La Gaceta No. 118 de 22 de junio de 2007.

17 Decreto No. 57-2008 de 23 de octubre de 2008. Diario de Centro América No. 45, Vol. 285.

18 Ley No. 18.381 de 17 de octubre de 2008. Diario Oficial de 7 de noviembre de 2008.

19 AG/RES 2607 (XL-010), 8 de junio de 2010.

20 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C
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21 Decreto No. 534 de 2 de diciembre de 2010. Diario Oficial No. 70, Vol. 391.

22 Ley 12.527 de 18 de noviembre de 2011. Diario Oficial da Unido de 18 de noviembre de 2011.
23 Ley 1712 de 2014. Diario Oficial No. 49.084 de 6 de marzo de 2014.

24 Ley 27.275 de 14 de septiembre de 2014. Boletin Oficial No. 33.472, p. 1.

25 Ley No. 5.282 de 18 de septiembre de 2015. Registro Oficial No. 180 de 19 de septiembre de 2014.



particularidades del acceso a la informacién en una
sociedad democrética.

De la misma manera, la iniciativa Columbia Global
Freedom of Expression, de la Universidad de
Columbia, con el apoyo de Unesco, ha elaborado una
base de datos en espariol en la que se encuentran
sistematizados los resumenes de las sentencias
emblematicas que constituyen buenas practicas en
materia de acceso alainformacidn, proferidas por las
altas cortes de los paises de la region. En esa base
de datos pueden encontrarse también decisiones
judiciales profundamente regresivas que exigen, por
ejemplo, que una persona que desea acceder a una
informacién publica acredite de manera suficiente
un interés personal, no bastando con el hecho de
que la informacion reviste un interés publico y que
Su reserva no se encuentra amparada en una ley
previa y clara que satisfaga el estandar minimo
establecido por el articulo 13.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que adelante
mencionaremos. La informacién contenida en dicha
base de datos sirvié de insumo fundamental para la
elaboracion de este articulo.

La aplicacion de los estandares interamericanos en
casos concretos, a la vez que permite la satisfaccion
del derecho de acceso a la informacion, apunta a
concretar el Objetivo de Desarrollo Sostenible 16.
En la siguiente seccion comentaremos algunos
casos a nivel regional en los cuales los jueces de
instancia o los tribunales de cierre de los diferentes
Estados que integran el Sistema Interamericano
han protegido y expandido el alcance del derecho
de acceso a la informacién publica.

3. Buenas practicas judiciales en
materia de Acceso a la Informacién
a nivel regional

Como ya fue mencionado, el Poder Judicial tiene
a su cargo la garantia del derecho de acceso a la
informaciéon. Los jueces tienen competencia para
ordenar la entrega de la informacion solicitada por la
ciudadania cuando los sujetos obligados se niegan
a hacerlo y no existe una reserva legal expresa para
ello. A nivel regional existen multiples decisiones de
jueces de instancia y de altas cortes o tribunales de
cierre que son ejemplo de buenas practicas en la
aplicacion de los estandares en materia de acceso
a la informacion. A continuacion, presentamos
algunas decisiones que resaltan la importancia
de los jueces en la materializacion del derecho de
acceso a la informacién publica. La mayoria de
las sentencias que describimos son ejemplos de
buenas practicas judiciales porque, basandose en
los estandares interamericanos y en una adecuada
interpretacion de la legislacion nacional, ordenan la
entrega de la informacion publica solicitada dado
que no existia una razon suficiente, en términos
de los mencionados estandares, para restringirla.
De hecho, una revision atenta de estas sentencias
muestra que el dialogo entre las cortes nacionales
y el Sistema Interamericano ha permitido el avance
regional del derecho de acceso a la informacion.

Esta seccion esta dividida tematicamente. Haremos
referencia a los casos de acceso a la informacion
que giran alrededor de cinco topicos centrales:



(i) informacion contenida en un expediente
judicial; (ii) informacion presupuestal del Estado;
(iii) informacion sobre servidores publicos; (iv)
informacion relacionada con violaciones a derechos
humanos o con la reserva por seguridad nacional;
y (v) informacién sobre la ejecucion de politicas
publicas. En cada caso, indicaremos qué tipo de
juez profirié la decisidn, cual era el problema juridico
central y por qué se trata de una buena practica
judicial. Como ya mencionamos, su caracter de
buena practica se deriva, principalmente, de ordenar
el acceso a la informacion solicitada y armonizar las
normas nacionales sobre acceso a informacion con

los estandares interamericanos ya presentados.

i) Informacion contenida en un
expediente judicial

En distintos contextos, los jueces han estudiado si
los documentos que hacen parte de un expediente
judicial o administrativo son documentos publicos a
los que debe tener acceso la ciudania. En Costa
Rica, la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia debi6 resolver la validez de la negativa
del Ministerio de Salud de entregar un documento,
por encontrarse en un expediente ante el Tribunal
Ambiental Administrativo y porque la solicitante
no era parte del proceso. En este caso, la Sala
encontré que tales circunstancias no constituyen
“razdn para negarle el acceso al oficio requerido”,
especialmente porque se trata de un asunto de
interés publico pues la informacidn se relacionaba
con un botadero de basura clandestino, por lo que
ordend la entrega del documento 2.

En El Salvador se ha discutido profusamente el
alcance de las reservas a la informacion de los
expedientes judiciales. En este pais, el Poder Judicial
y la jurisprudencia de la Corte IDH han tenido un
impacto transformador en materia de acceso a la
informacién. En 2014, la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, basandose en
el articulo 13 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos y en las normas internas
sobre acceso a informacion, establecié que la
informacién contenida en un proceso penal en el
gue se investigaron supuestos delitos de corrupcién
de un ex presidente no tiene, necesariamente,
caracter reservado. De hecho, para esta Corte, la
publicidad de las actuaciones penales es la regla
y su reserva la excepciéon ?’. Dos afnos después, el
mismo tribunal encontrd que la decision judicial de
rechazar el desarchivo de un proceso penal en el
que se investigd un homicidio colectivo vulneraba el
derecho a conocer la verdad de los demandantes.
En esta sentencia, la Corte se refirié al vinculo entre
el derecho de acceso a informacién y el derecho a la
verdad, basandose en estandares interamericanos
como el establecido en el caso 19 Comerciantes v.
Colombia de la Corte IDH. Para la Corte Suprema
salvadorenfia, “el derecho a conocer la verdad implica
el libre acceso a informacion objetiva sobre hechos
que hayan vulnerado los derechos fundamentales
y sobre las circunstancias temporales, personales,
materiales y territoriales que los rodearon”, lo que
supone la facultad de solicitar y obtener informacion
en poder del Estado 2.

En Meéxico, los jueces también han reflexionado

sobre el alcance del derecho de acceso a la

informacién en el ambito judicial. En 2011, la

26 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Costa Rica. Sentencia de 11 de agosto de 2017. Exp. 17-010157-0007-
CO.
27 Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. El Salvador. Sentencia de 13 de junio de 2014. 506-2014.

28 Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. El Salvador. Sentencia de 11 de noviembre de 2016. 558-2010.



Suprema Corte de la Nacion estudio si era legitimo
reservar informacion sobre graves violaciones a
derechos humanos (reconocidas previamente por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos )
contenida en averiguaciones previas, una etapa de
la investigacion penal. Aunque la Suprema Corte
reconocio la validez de la reserva de la informacion
contenida en averiguaciones previas para proteger
la recta imparticién de justicia, indic6 que en casos
de delitos de lesa humanidad o graves violaciones
a derechos humanos el interés publico de la
informacién supera las posibles afectaciones a la
imparticion de justicia ocasionada por la publicidad
de la informacion *. En 2013, el mismo tribunal
modificé su entendimiento de las averiguaciones
previas y amplié el alcance del derecho de acceso
a la informacion publica. Para la Corte, luego de
citar el caso Claude Reyes y otros estandares
interamericanos, para determinar la validez de
esta reserva es fundamental realizar el test de
proporcionalidad, el cual consiste en identificar si
la limitaciobn del derecho de acceso persigue un
interés legitimo, si la restriccion era necesaria y si
la misma es proporcional en sentido estricto. A su
juicio, resulta desproporcionada la regla segun la
cual todos los documentos que hacen parte de las
averiguaciones previas son reservados *'.

ii) Informacion presupuestal del
Estado

El Poder Judicial ha sido fundamental para garantizar
el acceso a informacién publica relacionada con la
transparencia del presupuesto y las actividades

del Estado. La adecuada interpretacion de los
estandares interamericanos y de la legislacion
nacional han sido determinantes en este sentido.
En Argentina, por ejemplo, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion tuvo que resolver si el Instituto
Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y
Pensionados de Argentina, un sujeto de naturaleza
privada que ejerce funciones publicas, hizo bien en
negar la solicitud realizada por la Asociacién por
los Derechos Civiles (ADC) con el fin de acceder a
la informacion sobre el presupuesto de publicidad
invertido en 2009. La Corte estableci6 que ADC
debia recibir la informacion solicitada en virtud del
principio de maxima divulgacion, el cual también
obliga a los sujetos que ejerzan funciones publicas®.

Posteriormente, en 2015 se resolvieron tres casos
sobre acceso a informacion relacionada con el
manejo de dineros publicos en Argentina. En
junio, un juez de instancia tuvo que determinar si
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires vulnerd
el derecho al acceso a la informacion de un
ciudadano, al suministrarle informacion incompleta
sobre el monto destinado a publicidad oficial en
los principales medios de comunicacion de la
ciudad. El juzgado ordend a la entidad suministrar
la informacion solicitada citando, entre otras, el
caso Claude Reyes *. En septiembre, la Sala Il
de la Camara de lo Contencioso Administrativo
Federal establecié que la Camara de Diputados de
la Nacién habia vulnerado el derecho de acceso a
la informacion de unos ciudadanos que le habian
solicitado informacion presupuestal general (incluida
la nébmina y algunas resoluciones administrativas)

sobre su funcionamiento en los afios 2011, 2012

29 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco v. México. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209.
30 Suprema Corte de la Nacion. México. Sentencia de 30 de noviembre de 2011. AR-168/2011.

31 Suprema Corte de la Nacion. México. Sentencia de 6 de febrero de 2013. AR-173/2012.

32 Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Argentina. Sentencia de 4 de octubre de 2012. A. 917. XLVI.

33 Juzgado No. 18 de Buenos Aires. Argentina. Sentencia de 22 de junio de 2015. A 57431-2014/0.



y 2013. En su decision, el tribunal también hizo
referencia a las sentencias de Claude Reyes y
Gomes Lund de la ColDH. Asimismo, precis6 que
“se trata de informacion de caracter publico, que no
pertenece al Estado sino que es del pueblo de la
Nacion Argentina” *. Por ultimo, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion ordend que una sociedad
anénima de capital mayoritariamente estatal debia
entregarle al solicitante copia de un proyecto de
inversidn suscrito con una empresa extranjera para
la explotacién conjunta de hidrocarburos. A juicio
de la Corte, y luego de citar el caso Claude Reyes,
las empresas con capital mayoritariamente publico
deben garantizar el acceso a la informacion publica
teniendo en cuenta que las restricciones a este
derecho deben ser “verdaderamente excepcionales,
perseguir objetivos legitimos y ser necesarias para
alcanzar la finalidad perseguida” %. Estos tres
casos argentinos dan cuenta de la importancia
del mencionado caso Claude Reyes para decidir,
en el ambito local, si se hace o no entrega de la
informacion publica solicitada.

En Brasil, la rama judicial también ha fortalecido
la transparencia presupuestal al ordenar el acceso
a informacion relacionada con el gasto publico.
En 2012 el Tribunal Superior de Justicia le orden6
al Ministerio de la Secretaria de Comunicacion
Social de la Presidencia de la Republica entregar
a los solicitantes informacién desagregada sobre
el gasto de dicha entidad para publicidad oficial
entre los afnos 2000 y 2010. El Tribunal considero
que la informacion solicitada es de evidente interés
colectivo, por lo que debe prevalecer sobre las

reservas argumentadas por el Estado *.

Algo similar logré el Poder Judicial en El Salvador.
En 2014, la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de este pais encontré que la Asamblea
Legislativa habia desconocido los derechos de
acceso a la informacion publica y de peticién de un
accionante al (i) negarse a entregar copia de los
acuerdos de la Junta Directiva de ese 6rgano en los
que se encontraban las autorizaciones de compra
de obras de arte, regalos de Navidad y compras
de bebidas alcohdlicas adquiridas en el ano 2012;
(i) no entregarle un listado de los referidos bienes,
junto con sus facturas; y (iii) no pronunciarse sobre
la peticion de informacion acerca del origen de los
fondos utilizados para comprar dichos bienes ¥.
Mas recientemente, la misma sala revis6 un fallo
anterior en el que habia ordenado a la Presidencia
de la Republica entregar informacion relativa a los
gastos de campanas publicitarias, viajes oficiales y
actividades protocolarias del presidente entre 2009
y 2014 %, En aquella ocasion, sefal6 que el interés
publico de la informacion excede los posibles dafos
ocasionados por su divulgacion. Un afio después, al
revisar el cumplimiento de su fallo, la Corte encontro,
entre otras cosas, que la entidad habia cumplido
parcialmente con lo ordenado, por lo que reiterd que
la Presidencia debia entregar informacion sobre los
viajes oficiales internacionales de Carlos Mauricio
Fuentes entre 2009 y 2014 y sobre los gastos en
actividades protocolarias *°. Este caso resalta la
importancia de mantener la competencia y velar por
el cumplimiento de los fallos proferidos en defensa
del acceso a la informacion.

34 Camara Contencioso Administrativo Federal — Sala Il. Argentina. Sentencia de 29 de septiembre 2015. 2445/2015.

35 Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Argentina. Sentencia de 10 de noviembre de 2015. CAF 37747/2013/1/RH1.

36 Tribunal Superior de Justicia. Brasil. Sentencia de 14 de noviembre de 2012. MS 16903 DF 2011/0116267-9.

37 Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. El Salvador. Sentencia de 25 de julio de 2014. 155-2013.

38 Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. El Salvador. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. 713-2015.

39 Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. El Salvador. Sentencia de 23 de octubre de 2017. 713-2015.



10

iii) Informacion sobre servidores
publicos

El Poder Judicial también ha velado por una
adecuada ponderacién entre el derecho de acceso
a la informacién publica de los solicitantes y los
derechos de los servidores publicos a la intimidad y
a la proteccién de datos personales. En estos casos,
una adecuada interpretacion del interés publico que
tiene la informacidn solicitada y de los estandares
interamericanos expuestos anteriormente ha llevado
adistintos jueces a ordenar la entrega de informacion
relacionada con los salarios y antecedentes de
funcionarios publicos. En Argentina, por ejemplo,
un diputado solicité acceder a los antecedentes
laborales y al expediente administrativo de un
funcionario nombrado en la Administracion Federal
de Ingresos Publicos. Ante la negativa de la entidad
de entregar dicha informacion, la Corte Suprema
debid resolver si esta era de caracter reservado por
incluir datos personales de un funcionario publico. A
Su juicio, a menos que la informacién incluya datos
sensibles “su divulgacion no conculca el derecho
a [la] intimidad ni afecta [el] honor”, por lo que no
existen razones para negar su acceso “.

Asimismo, siguiendolos estandaresinteramericanos,
jueces en Costa Rica, Republica Dominicana y
Paraguay han garantizado el acceso a informacion
relacionada con los salarios de servidores publicos.
El caso costarricense es notable porque cuando fue
decidido todavia no habia una Ley de Acceso a la
Informacién Publica en dicho pais (expedida en 2017
M), por lo que el tribunal se bas6 en los estandares
interamericanos y en otras disposiciones de derecho

internacional para reconocer la validez del derecho
de acceso a la informacion. El caso tiene origen en
la peticion de un ciudadano que solicitaba la entrega
de informacion digitalizada sobre los salarios de
todos los funcionarios publicos del pais entre 1990
y 2013. La Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia sostuvo que, teniendo en cuenta el
principio de maxima divulgacion, el Estado debia
entregar, a quien lo solicite, toda la informacién
que tenga la obligacion de custodiar, sin importar lo
dificil que pueda ser su busqueda y sistematizacion.
Sin embargo, afirm6 que se le deben trasladar los
costos econdémicos al solicitante *2. Lastimosamente,
la Corte no establecié un criterio adecuado para
diferenciar los casos en los cuales la carga que
supone el costo de la digitalizacién o copiado debe
ser asumida por el Estado y aquellos en los cuales
puede ser trasladada al ciudadano. A pesar de lo
anterior, vale la pena resaltar la fuerza vinculante
otorgada por la Corte Suprema costarricense al
principio de maxima divulgacion derivado de los
estandares interamericanos, aunque no existiera
en la época una norma interna que reconociese el
derecho de acceso a la informacion publica.

Por su parte, el Tribunal Constitucional de Republica
Dominicana concluyd, en un caso emblemaético,
que los nombres y salarios de funcionarios publicos
constituyen informacion publica a la que cualquier
ciudadano puede tener acceso. A tal conclusidon
llegé luego de indicar que el articulo 13 de la
CADH hace parte de su derecho interno vy, por lo
tanto, estdndares como el establecido en Claude
Reyes debian ser tenidos en cuenta. Para la Corte,
considerar que los nombres y salarios de los
funcionarios publicos son de caracter confidencial

40 Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Argentina. Sentencia de 21 de junio de 2016. CSJ 591/2014 (50-G) / CSH1.

41 Decreto Ejecutivo 40200 del 27 de abril de 2017. Sistema Costarricense de Informacién Juridica.

42 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Costa Rica. Sentencia de 21 de marzo de 2014. Exp. 13-012328-0007-
CO.



“despojaria a la ciudadania de un mecanismo
esencial para el control de la corrupcion en la
Administracion Publica” “. Asimismo, la Corte
Suprema de Justicia de Paraguay consideré que el
publico tiene derecho a conocer el monto del salario
de los funcionarios publicos en tanto no se trata de
un dato sensible. Para esta Corte, la reserva de esta
informacion no supera las condiciones establecidas
por la Corte IDH en el caso Claude Reyes para
justificar la restriccion del derecho de acceso a la
informacion (que la reserva esté fijada por ley, que
responda a un objetivo permitido por la CADH y que

sea necesaria en una sociedad democratica) *.

iv) Informacion sobre violaciones
a derechos humanos o seguridad
nacional

Los jueces también han sido fundamentales a la
hora de garantizar el acceso a informacion publica
relacionada con violaciones a derechos humanos
o0 seguridad nacional. La Corte Constitucional
colombiana ha apelado constantemente a los
estandares interamericanos sobre acceso a la
informacién para intentar romper la cultura del
secreto que domina en el sector defensa. Por
ejemplo, en 2007 este tribunal tuvo que determinar
si en un contexto de graves violaciones a derechos
humanos, la ciudadania podia acceder a los
nombres, codigos institucionales, lineas de mando
y unidades a las que pertenecen los miembros
de la fuerza publica que habian participado en
operaciones militares presuntamente irregulares.
La Corte amparé el derecho de los solicitantes con

fundamento, entre otras cosas, en los estandares

interamericanos (casos Claude Reyes y otros v.
Chile, Herrera Ulloa v. Costa Rica, Palamara Iribarne
v. Chile) sobre acceso a la informacion y libertad de
expresion *. En 2010, esta misma Corte encontrd
que violaba el derecho de acceso a la informacién
la decision de la Policia Nacional de no entregar a
dos ciudadanas informacion sobre la identidad de
los agentes de esa institucion que habian estado
asignados en servicio en la zona donde sucedio la
desaparicion forzada de una persona. Al analizar la
reserva argumentada por la entidad (poner en riesgo
la seguridad personal de los miembros de la Policia),
la Corte indicd que esta no es aplicable “pues se
trata de hechos acaecidos en la ciudad de Bogota
y de miembros de esta Corporacion que laboran y
residen en esta ciudad y no en una zona con graves
problemas de orden publico”. También establecio
que el derecho de acceso a la informacion publica
“se ha convertido en una herramienta esencial
para la satisfaccion del derecho a la verdad de las
victimas de actuaciones arbitrarias y de violaciones
de derechos humanos y para garantizar el derecho
a la memoria histérica de la sociedad” “.

Por otra parte, la Corte Constitucional colombiana
declaré la inconstitucionalidad de una norma que
pretendia crear una reserva genérica sobre toda la
informacién relacionada con defensa y seguridad
nacional. A su juicio, “este tipo de expresiones
genéricas o vagas constituyen una habilitacion
general a las autoridades para mantener en secreto
la informacién que discrecionalmente consideren
adecuado”, lo cual es una negacion del derecho
de acceso a informacion publica, impide el control

ciudadano y contraria tratados internacionales

43 Tribunal Constitucional. Republica Dominicana. Sentencia de 21 de septiembre de 2012. TC/0042/12.
44 Corte Suprema de Justicia. Paraguay. Sentencia de 15 de octubre de 2013. 1306.
45 Corte Constitucional. Colombia. Sentencia de 3 de diciembre de 2007. T-1025/07.

46 Corte Constitucional. Colombia. Sentencia de 18 de junio de 2010. T-511/10.
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ratificados por Colombia .

Otro caso ejemplo de buenas practicas judiciales en
Colombia fue resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en 2020. Este tribunal debid
determinar si el Comando Conjunto de Operaciones
Especiales del Ministerio de Defensa Nacional
habia negado adecuadamente el acceso a los
documentos relacionados con una operacion militar
—un bombardeo— en la que murieron menores
de edad reclutados forzosamente por un grupo
al margen de la ley. En su criterio, y aplicando el
articulo 21 de la Ley de Acceso a la Informacidn
Publica colombiana, “no es aceptable la reserva
cuando se trata de informacion relativa a casos
de violacion de derechos humanos o delitos de
lesa humanidad”. Por tal motivo, ordend la entrega
parcial de la informacion contenida en los informes
de inteligencia que fundamentaron el procedimiento,
en especifico, los apartes referidos a menores de

edad y a la vulneracion de sus derechos humanos
48

Sobre la excepcidn al acceso a lainformacion publica
por la reserva de seguridad nacional también se ha
referido el Poder Judicial en Chile y Guatemala.
En el caso chileno, la Corte de Apelaciones de
Santiago estudio si la informacion sobre los gastos,
licitaciones y proveedores de elementos disuasivos,
bombas lacrimbgenas y balines de goma usados por
el Estado durante manifestaciones se encontraba
cobijada por la reserva de seguridad nacional.
Este tribunal consider6 que no bastaba indicar que
la informacién se relaciona con la seguridad de
la Nacion, pues para que la reserva sea valida se

debe acreditar que la publicacion de la informacién
produce un dafio a algun interés constitucional. En el
caso concreto, establecié que el Estado “se limitd a
expresar que la entrega de la informacion requerida
produciria un dafio o detrimento en el debido
cumplimiento de las funciones de Carabineros,
sin  mencionar antecedente alguno que asi lo
comprobara, ya sea presente o eventual” *°. Por su
parte, en Guatemala, la Corte de Constitucionalidad
debio resolver si los documentos sobre operaciones
militares realizadas durante la dictadura de José
Efrain Rios Montt, que hacen parte de un proceso
penal en su contra por el delito de genocidio, estan
amparados por la reserva de seguridad nacional.
La Corte consider6 que durante el proceso no
se acreditd que dichos documentos tuvieran la
categoria de seguridad nacional, por lo que debia
procederse a su publicacion .

v) Informacion sobre politicas
publicas

también ha contribuido a
transparentar la informacién relacionada con la

La Rama Judicial

implementacion de politicas publicas a nivel nacional.
En Colombia, por ejemplo, la Corte Constitucional
considero, en 2013, que la negativa de suministrar a
una ciudadana las razones por las cuales su hijo no
fue reconocido como victima del conflicto armado
vulner6 su derecho de acceso a la informacion. La
Corte se baso6 en su jurisprudencia anterior sobre
el derecho de acceso a la informacion publica y
sobre los derechos de victimas de violaciones de
derechos humanos para determinar que la Unidad

47 Corte Constitucional. Colombia. Sentencia de 9 de mayo de 2013. C-274/2013.

48 Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Colombia. Sentencia de 3 de julio de 2020. Exp.

250002341000202000066-00.

49 Corte de Apelaciones de Santiago. Chile. Sentencia de 13 de julio de 2017. Rol: 618-2017.

50 Corte de Constitucionalidad. Guatemala. Sentencia de 5 de marzo de 2008. 2290-2007.



Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral
de las Victimas debia informar a la solicitante las
razones por las cuales le fue negada a su hijo la
condicion de victima °'.

Por otro lado, en 2014, la Corte Suprema de la
Nacion de Argentina debié definir si el Centro de
Implementacion de Politicas Publicas para la
Equidad y el Crecimiento (CIPPEC) tenia derecho
a acceder a la informacion sobre las personas
beneficiarias de ayudas sociales del Estado, en
poder del Ministerio de Desarrollo Social. La Corte,
citando los casos Claude Reyes y Gomes Lund
de la ColDH, ordené la entrega de la informacién
al considerar que la reserva por proteccion de
la intimidad de las personas beneficiarias de
los subsidios no era aplicable. A su juicio, no se
trataba de datos sensibles y, ademas, la solicitud
de acceso estaba destinada al ejercicio del control
politico sobre la ejecucion de recursos publicos *.
Aquel ano, la Corte Suprema de la Provincia de
Buenos Aires ampar6 el derecho de acceso de la
Asociacion por los Derechos Civiles, vulnerado
por la Direccion General de Cultura y Educacion,
y le ordend responder a la solicitud de informacion
sobre el numero de dias en que los estudiantes de
36 establecimientos educativos no habian tenido
clase por ausencia de los docentes en el periodo
lectivo. La sentencia se refiri6 al caso Claude Reyes
y resalté el valor del acceso a informacion en el
control ciudadano de la conducta oficial 3.

En Costa Rica, la Corte Suprema de Justicia
exaltod la relacion entre acceso a la informacion y

politicas publicas al conocer sobre la solicitud de
acceso a informacion de concesiones realizadas
por el Estado en la Zona Maritimo Terrestre de
Santa Cruz. La Corte encontré que la negativa
de suministrar informacion habia vulnerado los
derechos del solicitante, por lo que ordend que en
un plazo de cinco dias se entregara la informacion
solicitada. Basandose en la legislacion interna y en
el caso Claude Reyes, la Sala Constitucional reiterd
el derecho que tienen los ciudadanos de recibir
informacién publica completa, actual y ordenada, en
el plazo establecido por la ley, y resaltoé el caracter
progresivo del derecho de acceso a la informacion
publica, segun el cual el Estado debe proponerse
implementar medidas que faciliten el acceso por
medios informaticos que utilicen software sin costo

alguno .

Por ultimo, en 2013, el Tribunal de Apelaciones del
Uruguay determiné que la Administracion Nacional
para
derecho del solicitante al no entregarle informacion

la Educacion Publica habia vulnerado el
sobre el numero de estudiantes matriculados,

retirados, promovidos y reprobados en cada
institucion a nivel nacional en los ultimos dos afos.
Para el juzgado, no era valido argumentar que la
informacién era reservada porque estos datos
podian eventualmente estigmatizar o discriminar a
los estudiantes. La Unica informacién exceptuada
de su condicion de publica es aquella definida por
la ley como tal, hipdtesis que no se verificaba en

este caso .

51 Corte Constitucional. Colombia. Sentencia de 2 de septiembre de 2013. T-608/2013.

52 Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Argentina. Sentencia de 26 de marzo de 2014. C. 830. XLVI.

53 Corte Suprema de la Provincia de Buenos Aires. Argentina. Sentencia de 29 de diciembre de 2014. A-70571.

54 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Costa Rica. Sentencia de 30 de junio de 2017. Exp. 17-008706-0007-
Co.

55 Tribunal de Apelaciones. Uruguay. Sentencia de 6 de noviembre de 2013. EF 0003-000204/2013.

13



14

00000000000¢
0000000000006 vvwwyw.

4. Acceso a la informacidén publica
en Colombia

En Colombia, el contenido del derecho fundamental
de acceso a la informacién publica fue precisado en
la Ley 1712 de 2014. El articulo 4 de esta normativa
define el derecho de acceso a la informacion publica
de la siguiente manera:

“Articulo 4. Concepto del derecho. En ejercicio del
derecho fundamental de acceso a la informacion,
toda persona puede conocer sobre la existencia
y acceder a la informacion publica en posesion o
bajo control de los sujetos obligados. El acceso
a la informacion solamente podra ser restringido
excepcionalmente. Las excepciones seran limitadas
y proporcionales, deberan estar contempladas en
la ley o en la Constitucion y ser acordes con los
principios de una sociedad democratica.

El derecho de acceso a la informacion genera la
obligacion correlativa de divulgar proactivamente
la informacion publica y responder de buena fe, de
manera adecuada, veraz, oportuna y accesible a

las solicitudes de acceso, o que a su vez conlleva
la obligacién de producir o capturar la informacion
publica. Para cumplir lo anterior los sujetos obligados
deberan implementar procedimientos archivisticos
que garanticen la disponibilidad en el tiempo de
documentos electrdnicos auténticos”.

Sobre la transparencia activa, el articulo 7 de la
Ley 1712 de 2014 indica que los sujetos obligados
“deberan tener a disposicibn de las personas
interesadas dicha informacion en la web, a fin de
que estas puedan obtener la informacién, de manera
directa o mediante impresiones”. A continuacion, los
articulos 9 a 17 establecen la forma en la que los
sujetos obligados deben organizar su informacion
publica y qué informacibn minima debe estar
disponible en la web.

Por su parte, los articulos 18 a 29 de la Ley 1712
de 2014 se refieren a la transparencia pasiva y
establecen las reglas que deben seguir los sujetos
obligados para conceder y, excepcionalmente,
negar el acceso a la informacion. Asimismo, indican
el procedimiento judicial a seguir cuando no se hace

entrega de la informacién solicitada.

A pesar de que —en virtud del principio de maxima
divulgacion— toda informacion en posesion, bajo
control o custodia de un sujeto obligado se presume
publica, la Ley 1712 de 2014 contempla ciertos
casos excepcionales en los que su publicacion
puede vulnerar derechos individuales o intereses
colectivos. El articulo 18 establece que se puede
denegar, de manera motivada, el acceso a la
informacién publica clasificada, la cual es aquella
que, en caso de ser divulgada, puede causar dano
a los siguientes derechos: (i) el derecho de toda
persona a la intimidad, bajo las limitaciones propias
que impone la condicién de servidor publico; (ii)
el derecho de toda persona a la vida, la salud



o la seguridad; y (iii) los secretos comerciales,
industriales o profesionales.

De manera similar, el articulo 19 establece que se
puede denegar de manera motivada el acceso a
la informacion publica reservada, entendida como
aquella exceptuada por dafno a los siguientes
intereses publicos: (i) la defensa y seguridad
nacional; (ii) la seguridad publica; (iii) las relaciones
internacionales; (iv) la prevencion, persecucion e
investigacion de delitos y las faltas disciplinarias; (v)
el debido procesoy laigualdad entre las partes en los
procesos judiciales; (vi) la administracidn de justicia;
(vii) los derechos de la infancia y la adolescencia;
(viii) la estabilidad macroecondmica del pais; y (ix) la
salud publica. Ademas, el paragrafo de este articulo
indica que “se exceptuan también los documentos
que contengan las opiniones o puntos de vista
que formen parte del proceso deliberativo de los
servidores publicos”.

El caracter de estas reservas y clasificaciones,
ademas, es excepcional. Por eso mismo, como
indicamos en la seccién anterior, la Corte
Constitucional declaré inexequible el paragrafo del
articulo 5 de la Ley 1712 de 2014 que pretendia
crear una excepcion genérica a la informacion
relacionada con defensa y seguridad nacional. En
su concepto, “este tipo de expresiones genéricas
0 vagas constituyen una habilitacion general a las
autoridades para mantener en secreto la informacion

gue discrecionalmente consideren adecuado” *.

Adicionalmente, la Ley 1712 de 2014 exige una alta
carga de motivacion cuando se niega el acceso

a informacion publica. Segun su articulo 28, “le
corresponde al sujeto obligado aportar las razones
y pruebas que fundamenten y evidencien que la
informacién solicitada debe permanecer reservada
o confidencial”. Para hacerlo, la motivacion debe
cumplir con tres requisitos: (i) demostrar que la
informacion se relaciona con un objetivo legitimo
establecido legal o constitucionalmente; (ii) indicar
la excepcion contenida en los articulos 18 o 19 de
la Ley que fundamenta la clasificacion o reserva de
la informacion; y (iii) demostrar que la revelacion de
la informacion causaria un dafo presente, probable,
especifico y significativo que excede el interés
publico que representa el acceso a la informacion.

Una disposicion notable es la contenida en el articulo
21 de la Ley 1712 de 2014, que recoge y amplia
los estandares interamericanos desarrollados por
la Corte IDH en los casos Myrna Mack Chang v.
Guatemala %, Gomes Lund v. Brasil ® y Gudiel
Alvarez y otros v. Guatemala %, sobre acceso a la
informacién relacionada con violaciones graves a
los derechos humanos. Este articulo 21 establece
que “las excepciones de acceso a la informacién
contenidas en la presente ley no aplican en casos
de violacion de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, y en todo caso deberan protegerse los
derechos de las victimas de dichas violaciones”. Esta
hipo6tesis amplia el alcance del principio de maxima
divulgacion en tanto no se limita a la publicidad de
las “graves” violaciones de derechos humanos, no
incluye los delitos de lesa humanidad y, sobre todo,
no solo es aplicable cuando la solicitud de acceso a
la informacion la eleva una autoridad administrativa

56 Corte Constitucional. Colombia. Sentencia de 9 de mayo de 2013. C-274/2013.

57 Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de

2003. Serie C No. 191, parr. 180.

58 Corte IDH, Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 200.

59 Corte IDH, Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
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0 un juez, en ejercicio de sus funciones, sino que se
extiende a las solicitudes de acceso a la informacién
elevadas por la ciudadania, bajo la regla general del
titular universal.

El articulo 27, por su parte, establece el tramite que
se debe surtir cuando se deniegue una solicitud de
acceso a la informacion publica y el rol que juega
el Poder Judicial en la proteccién y garantia de
este derecho. De conformidad con dicha norma,
cuando se niegue el acceso a la informacién el
solicitante podra interponer recurso de reposicion
por escrito dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de la respuesta. Si se niega dicho
recurso, el solicitante podra acudir a la acciéon de
tutela o ante el juez administrativo, siguiendo las
siguientes reglas. Cuando la respuesta a la solicitud
de informaciéon invoque la reserva de seguridad y
defensa nacional o relaciones internacionales para
negar el acceso a la informacion, correspondera al
Tribunal Administrativo (si se trata de autoridades
nacionales, departamentales o del Distrito Capital
de Bogota) o al Juez Administrativo (para el resto
de casos) decidir si se niega o se acepta la peticion
formulada. Cuando la respuesta que niega el acceso
a la informacion se basa en cualquier otra causal de
clasificacion o reserva, sera procedente la acciéon
de tutela.

Por regla general todos los jueces constitucionales
son garantes de la dimensidn subjetiva del
derecho fundamental de acceso a la informacion
publica. Excepcionalmente, los jueces y tribunales
administrativos tienen a su cargo la revision de los
casos mas sensibles: aquellos relacionados con la
seguridad y defensa nacional o con las relaciones
internacionales.

noviembre de 2012. Serie C No. 253, parr. 301.



